La Cour de Justice de I'Union Européenne se pronomcsur la notion de
négociation qui conditionne I'application du statutd’agent commercial et
réfute l'interprétation erronée de la Cour de Casston

(Arrét du 04 juin 2020 de la CJUE C828/18 TRENDSETEUSE c/ DCA)

Nous avions saisi le Tribunal de Commerce Parisma’question préjudicielle afin que la

CJUE tranche la notion de négociation sur l'intétation a donner du mot négocier selon la
Directive 86/653/CEE du 18 décembre 1986 relativa aoordination des droits des états
membres concernant les agents commerciaux indépenaaaprés désignée « la Directive
86/653/CEE » ou « la directive ».

Par jugement en date du 19 décembre 2018, le Taibde Commerce accédait a notre
demande en renvoyant |'affaire devant la CJUE.

Par arrét en date du 04 juin 2020 la CJUE répdadjaestion préjudicielle qui lui était posée
par le Tribunal de Commerce de Paris.

La CJUE dit pour droit que la Directive 86/653/CH&it étre interprété en ce segs’une
personne ne doit pas nécessairement disposer ddatalté de modifier les prix des
marchandises dont elle assure la vente pour le cteangu commettant pour étre qualifiée
d’agent commercial, au sens de cette disposition.

Cette décision, trés attendue par la doctrine &@e¢ reprend I'argumentation que nous
avions soutenue depuis le début de cette cont®versva mettre un terme définitif a
l'interprétation erronée de la Cour de Cassatidrequpoisonne depuis plus d’'une décennie la
profession des agents commerciaux.

L’arrét de la CJUE réfute radicalement la notiomnégociation, telle que I'entendait jusqu’a
ce jour la Cour de Cassation francaise et qui pau effet de priver la quasi-totalité des
agents commerciaux du bénéfice du statut protediia Directive 86/653/CEE.

Historigue de la controverse

En effet, depuis 2008, la chambre commerciale d€dar de Cassation a adopté une
interprétation restrictive du mot négocier qui figu I'article L134-1 du Code de commerce
et a I'article 1 de la Directive 86/653/CEE dontdafrancaise est la transposition, définissant
'agent commercial.



La Cour de Cassation considére que pour accéderstatut d’agent commercial,
lintermédiaire doit avoir le pouvoir de modifiered conditions du contrat et plus
particulierement, la faculté de fixer le prix deffre faite au client pour le compte du
mandant.

En dépit des critiques unanimes de la doctrineCtaur de Cassation a, de maniére
incompréhensible, maintenu cette position danameges qui suivirent.

Au rythme des décisions rendues dont la derniéreata du 19 juin 2019, rares sont les
agents commerciaux qui peuvent se targuer de pohgogficier des dispositions protectrices
de la Loi du 25 juin 1991 et I'on a pu constatde@ivement et pratiquement que ce courant
jurisprudentiel équivalait a ruiner le statut degent commercial.

Il existait toutefois, quelques décisions éparsearant de juridictions du fond qui résistaient
a cette jurisprudence que nous avions qualifieerigge erreur sémantique, juridique et
économique, outre qu’elle heurtait de front la Dirnee n° 86 /653 CEE relative a la
coordination des droits des états membres de ItWrm@aropéenne concernant les agents
commerciaux indépendants.

En dépit de plusieurs demandes de renvoi préjudicie nous avions formées pour statuer
sur l'interprétation conforme de la Directive n° /863 CEE, la Cour de Cassation s’est
toujours refusée a transmettre la question a laECJU

Le dernier refus de la Cour de Cassation de remvbgtaire en interprétation devant la
CJUE était d'autant plus surprenant qu’elle avadepté réecemment de poser une question
préjudicielle quant a la portée d'une clause diessaregard du régime d’indemnisation
prévue par la Directive 86/653/CEE.

Cette question avait été rendue nécessaire ennralame jurisprudence néfaste, selon
laquelle la rupture d’un contrat d’agent commeraga période d’essai, n'ouvrait pas droit a
indemnité.



Par arrét, en date du 19 avril 2019, la CJUE réaibnsans grande surprise, que le principe de
droit a indemnisation posé par l'article 17 de laebtive 86/653/CEE ne supportait pas
d’exception et devait s'appliquer lorsque la cassantervenait au cours de la période d’essai
contractuelle.

La motivation de I'arrét du 4 juin 2020 de la CJCE

Trés classiquement, I'arrét du 4 juin 2020 commerareune exégese du texte de la Directive
avant de procéder a son interprétation téléologigest a dire selon les finalités poursuivies
par le Iégislateur.

En premier lieu, la CJUE releve que la Directivedgénit pas le terme « négocier » mais que
la volonté du législateur s’est portée sur I'obfede conclusion de contrat de vente ou
d’achat pour le compte du commettant, autremerdutila fin de I'acte de négociation plutot

gue sur les modalités de I'acte de négociation.

En deuxieme lieu, la CJUE considére que la not®mégociation est une notion autonome
du droit de I'Union qui doit étre interprétée demgae uniforme.

En troisieme lieu, a défaut de définition, la CJUWappelle que détermination de la

signification et de la portée d’'un terme d’une Diree doivent étre établis conformément au
sens habituel de celui-ci dans le langage coutant, en tenant compte du contexte dans
lequel ils sont utilisés et des objectifs poursupar le |égislateur européen.

Du point de vue du sens du verbe « négocier »,ukestepn préjudicielle a pu paraitre
saugrenue a la CJUE, car elle indique dans I'guétla lecture la plus naturelle de ce verbe
incite a penser qu’il désigne de maniere largeetdortes d’activités effectuées par le
commettant en vue de la conclusion d’'une ventdgeatiter la pléthore de traductions que ce
verbe a recues dans les différentes versions btigues de la Directive.

Du point de vue du contexte dans lequel s’insaitterme, la question préjudicielle a da

sembler absurde a la CJUE qui ne manque pas desrajae, dans le cadre de son contrat,
'agent doit veiller aux intéréts de son commditamotamment en s’employant comme il se
doit a la négociation et, le cas échéant a la osiah des opérations dont il est chargé par
celui-ci, en vertu de I'article 3, paragraphe 2 efe la directive.

Il est usuel, pour des raisons de politique comrakrevidentes, que le contrat de I'agent
contienne une clause interdisant a ce dernier ddifimoles prix des produits, sans que cela
'empéche d’accomplir sa mission de vente auprda dientéle.



L'activité de l'agent consiste essentiellement @specter et trouver la clientéle, a la
convaincre d’effectuer I'achat de la marchandiseammettant et a la fidéliser par la suite.

Cette activité peut étre conduite par tous moyéns &it que I'agent ne dispose pas de la
faculté de modifier les prix des marchandises estssintérét si 'on considére le but
poursuivi.

Le principe de l'indemnisation de I'agent en casédssation de contrat prévu par la Directive
repose sur cet effort de I'agent de rattacheriéntgdle & son commettant ainsi que sur la part
de richesse créée et apportée a ce dernier.

Il n'est nullement fondé sur la capacité de I'ag@nfixer les prix et autres conditions
contractuelles qui s'avére un critére indifférentragard du mécanisme de dédommagement
mis en place par la Directive en cas de cessatiarodtrat.

Le respect des instructions du commettant sur lesditons contractuelles et plus
particulierement sur les tarifs est consubsta@tiéxécution du mandat et ne peut donc lui
oOter la qualité d’agent commercial.

Enfin et cette considération décisive se retrowaesdous les précédents jurisprudentiels de la
CJUE, la finalité de protection poursuivie par l&redtive ne serait pas atteinte si I'on
permettait au commettant de s’exonérer de sonatibig d’'indemnisation en cas de cessation
de son contrat dans I'hypothése ou I'agent ne des@it pas de la liberté de modifier le tarif
ou les conditions contractuelles du commettant.

En effet, il suffirait au commettant d’'insérer uclause dans le contrat (clause qui existe en
pratigue dans tous les contrats d’agent commer@tfulant que I'agent doit respecter les

tarifs et conditions contractuelles pour se soustraux dispositions impératives de la

Directive.

Sur la portée de I'arrét de la CJUE du 4 juin 2020

Liminairement, il y a lieu de remarquer la partietg briéveté et concision de la motivation

de la CJUE qui s’expliquent par I'évidence de Iporse apportée a cette question
préjudicielle, question qui n'aurait di jamais épasée si la Cour de Cassation francaise
n'avait pas dénié aussi longtemps et obstinémeprin@auté du droit communautaire.

Devant l'unanimité des observations présentéedegaparties, (y compris du gouvernement
francais !) 'avocat général de la CJUE s’est m@imsgtenu de conclure dans cette affaire !



C’est dire que De La Palice aurait pu conclure ltaativité de négociation ne se limite pas au
conditions du contrat et que le fait que I'agenpnesse pas modifier les tarifs du commettant
ne 'empéche pas de participer activement a I'deteente.

S'’il apparait réconfortant de retrouver dans laivation de la CJUE, I'argumentation que
nous avions vainement fait valoir devant les jutidns francaises dés I'apparition de cette
jurisprudence mortifére pour la profession des tgyeommerciaux, il est tout aussi affligeant
d’avoir attendu dix longues années avant qu’unedition du fond (le Tribunal de
Commerce de Paris) ait eu le courage de poser uestign préjudicielle que la cour de
Cassation se refusait de poser a la CJUE, en iaipnldu traité de I'Union.

Il faudrait rechercher les raisons d’'un tel déniditait communautaire, car méme apres cet
arrét de la CJUE, il est toujours présent dansaledts de la galerie de Saint Eloi, qui

décident, pour prendre un exemple parmi d’autrege ta loi francaise sur les agents

commerciaux n’est pas une loi de police applicalales I'ordre international, alors que cette
loi fait partie de I'ordre public communautaire !

L’heure n’est plus a la complainte mais au récdanjoe I'arrét de la CJUE va apporter a la
profession des agents commerciaux ainsi qu’austgsgisensibles au droit communautaire (et
méme a I’humble citoyen Iégitimiste).

Comme chacun sait, la CJUE ne tranche pas le litg@nal qui est a I'origine de la question
préjudicielle.

Dans I'immédiat, les agents commerciaux n’aurontefmis pas a attendre la décision qui
sera rendue par le Tribunal de Commerce de Parns Haffaire qui a fait 'objet de la
guestion préjudicielle pour faire valoir I'autoritie I'arrét de la CJUE du 4 juin 2020 devant
les juridictions francaises.

L’interprétation donnée par la CJUE s’'impose engan@s, non seulement a la juridiction qui
a posé la question et a celles qui seront saisiemé&me litige dans le cadre de recours
internes, mais encore a toutes les juridictionssguont conduites a appliquer les dispositions
de Loi du 25 juin 1991 relative aux agents comnaerci y compris la Cour de Cassation.

Il faut encore préciser que linterprétation dentdion de négociation qui résulte de l'arrét du
4 juin 2020 est celle qui aurait da étre retenupude la transposition de la Directive
86/653/CEE dans le droit francais.

Cet arrét revét donc un effet rétroactif.

L’autorité de l'arrét de la CJUE du 4 juin 2020 siétend pas jusqu’a permettre de remettre
en cause des décisions de juridictions nationgi@stacquis I'autorité de la chose jugée.



Mais, les agents commerciaux qui auront vu leuloacéchouer du fait de linterprétation
erronée de la notion de négociation par les juihs nationales pourront saisir le Tribunal
Administratif en réparation du dommage subi dudaitmanquement judiciaire.

Ainsi, la violation du droit communautaire ne reatainsi pas impunie !

Gael GRIGNON DUMOULIN

Avocat a la Cour



